Tiefenbrunnen «Eine Stadt braucht Wandel»,
Interview mit dem Architekten-Duo, TA vom 9. 3.

Uberregionale Planung.

Schoén der Titel iiber dem TA-Interview
und schon das Meiste, woriiber die
Architekten Annette Spillmann und
Harald Echsle philosophieren. In vielen
Punkten gehe ich mit den beiden einig,
auch in Bezug auf die Interpretation
des Ortes mit seiner speziellen Ge-
schichte als Umschlagplatz. Dass sie
aber bei der Aufzihlung der Verkehrs-
mittel, die im Tiefenbrunnen zusam-
mentreffen, das Schiff erwidhnen, weist
auf ein grosses stidtebauliches Miss-
verstdndnis und weiter auch auf gewal-
tige Defizite bei Strategie und Marke-
ting im stetig wachsenden Dienstleis-
tungssektor von Freizeitindustrie und
Tourismus hin. Obwohl im Tiefenbrun-
nen der einzige Bahnhof mit Seean-
stoss auf Gebiet der Stadt Ziirich steht,
hélt hier kein einziges Kursschiff, nicht
im Sommer- und nicht im Winterfahr-
plan. Und dies, obwohl das Theater-
Spektakel-Schiff jahrlich wiederkeh-
rend beweist, dass an diesem Steg
jedes Kursschiff anlegen kénnte. Wenn
nur endlich die SBB AG, die ZSG und
die Ziircher Behorden an diesem Ort
ihrer Kernaufgabe nachkommen wiir-
den: An diesem Ort wire dringend eine
iiberregionale Planung noétig, damit die
verschiedenen Verkehrstréger sich hier
endlich die Hand reichen wiirden.
Dann wiirde vielleicht auch endlich
jener touristische Reiz entdeckt, der
andernorts sofort im Zentrum stehen
wiirde, das schone, ruhige Gewisser!
Eine qualitativ bessere, nachhaltigere
und vor allem {iberregionale Standort-
analyse der Bauherrschaft wiirde
sicher nicht zu so einem Mehrzweckge-
bédude fiihren wie zu dem derzeit
vorliegenden Bauprojekt der SBB AG

- bei dem ja ohnehin dusserst fragwiir-

«Obwohl im
Tiefenbrunnen
der einzige
Bahnhof mit
Seeanstoss steht,
halt hier kein
Kursschiff.»

dig ist, wie die Behorden dessen Legiti-
mation herleiten wollen: Das Stiick
Land, wo es hingestellt werden soll, ist
schlicht Konzessionsland, aufgeschiit-
tetes Gewdsser und als solches vom
Kanton Ziirich den SBB unter der
Auflage iiberlassen worden, dass
dessen Verwendung dem Offentlichen
Verkehr dient. Anderes darf dort also
ohnehin nicht stehen. Und: Es ist doch
anzunehmen, dass sich schon in abseh-
barer Zeit eine ganz andere Assoziation
zum «Stadttor» in den Képfen der
hiesigen Bevolkerung einstellen wird.
Es wird doch darum gehen, irgendwo
am Stadtrand das Auto abstellen zu
konnen und umzusteigen (Roadpri-
cing). Wo sollen dann all die Autos
parkiert werden, die heute tagtédglich
vom oberen See her kommend die
stddtischen Strassen und Plitze bis
uiber die Randsteine hinaus auffiillen,
wenn ein unniitzes Mehrzweckgebiude
dummerweise den dazu notwendigen
Platz verstellt?
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